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STRESZCZENIE

Przeprowadzono analiz¢ stanu atmosfery w powiecie suskim oraz w graniczacych z nim
powiatach w wojewoddztwie matopolskim 1 $laskim. Celem analizy byta ocena jakosci
powietrza atmosferycznego w latach 2005-2007. Oceng¢ przeprowadzono na podstawie
zmodyfikowanego Indeksu Jakosci Powietrza w oparciu o ditlenek siarki, ditlenek azotu,
benzen i pyt zawieszony (PM10). Modyfikacja polegata na wprowadzeniu normalizacji stezen
zanieczyszczen do oryginalnej metodyki oraz dostosowaniu skali jakosci. Okazato sie, 1z
przez caly analizowany okres jako$¢ powietrza w regionie utrzymywala si¢ na alarmujgcym
poziomie. Najgorsze wyniki uzyskano w powiecie suskim. Czynnikiem determinujacym stan
atmosfery we wszystkich powiatach byl pyt zawieszony PMI10, ktérego stezenia
srednioroczne za kazdym razem przekraczaly dopuszczalne poziomy.

1. Wstep

Od kilkudziesigciu lat na §wiecie do oceny stanu atmosfery wykorzystywane sg indeksy
jako$ci powietrza [1, 2]. Sa to modele matematyczne, ktore obliczane sg na podstawie danych
uzyskanych z monitoringu powietrza. Wyniki zwykle poréwnywane sa do skali, z ktorej
odczytywana jest jakos$¢ atmosfery. W Polsce ocena polega na okresleniu, czy dane uzyskane
z monitoringu atmosfery mieszcza si¢ w zakresie wartosci odniesienia [3] oraz
dopuszczalnych poziomoéw ustalonych ze wzgledu na ochrone zdrowia ludzkiego i ro$lin [4].

Jednym z pierwszych indekséw jakosci powietrza byt Pollution Standard Index
opracowany przez Environmental Protection Agency (EPA), USA [5]. Ze wzgledu na
zmieniajace si¢ warunki Srodowiskowo-gospodarcze indeks ten zostat zmodyfikowany i
funkcjonuje jako Air Quality Index (AQI) nie tylko w USA, ale rowniez w innych krajach,
np. w Kanadzie [6]. Zmodyfikowana forma AQI wykorzystywana jest w Tajwanie [7], a we
Wiloszech na jego podstawie opracowano Pollution Index [8]. Indeksy te stuza do analizy
stanu atmosfery kazdego obszaru. Zostaly opracowane réwniez indeksy przeznaczone
specjalnie dla obszarow zurbanizowanych, gdzie st¢zenie zanieczyszczen w powietrzu jest
zwykle wyzsze, niz w obszarach niezurbanizowanych. Przyktadem takiego indeksu jest
Metropolitan Index of Air Quality wykorzystywany w Meksyku [9], Urban Pollution Index —
w Neapolu [8] i1 Indeks Jakosci Powietrza (IJP) — w aglomeracji trojmiejskiej 1 Tczewie [10].

IJP opracowany zostat przez Agencj¢ Regionalnego Monitoringu Atmosfery
Aglomeracji Gdanskiej w dwu formach — ogolnej 1 ozonowej. Indeks ogdlny ustalany jest na
podstawie stezen ditlenku siarki (SO;), ditlenku azotu (NO,), benzenu (Ce¢Hg) i pylu
zawieszonego (PM10) w powietrzu, a indeks ozonowy — na podstawie st¢zenia ozonu (Os3).
Wyniki monitoringu on-line tych zanieczyszczeh przyréwnywane sa co godzing do
sze$ciostopniowej skali opracowanej na podstawie dopuszczalnych stezen [3], z ktorej
odczytywana jest jakos¢ powietrza. Stan atmosfery jest determinowany przez
zanieczyszczenie, dla ktorego uzyskuje si¢ najgorsze wyniki [10].
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W latach 2000-2006 przeprowadzono ocen¢ stanu atmosfery w powiecie suskim,
wojewodztwo matopolskie, na podstawie ogolnej formy IJP [11]. Ze wzgledu na réznice w
lokalnych systemach monitoringu powietrza w aglomeracji gdanskiej 1 powiecie suskim,
indeks zmodyfikowano. Skale jako$ci powietrza opracowano na podstawie dopuszczalnych
stezen Sredniorocznych [12] 1 oceniono stan atmosfery w skali roku. Okazato sig¢, iz powietrze
atmosferyczne w powiecie suskim wahato si¢ migdzy zta, a bardzo ztg jakos$cia (tabela 1).

Tabela 1. Wyniki oceny stanu atmosfery w powiecie suskim w latach 2000-2006 [11]

Zanieczyszczenia
Rok INDEKS
NO2 SO2 C6H6 PM10

2000 zadowalajacy dobry - zty zty
2001 dostateczny dobry - bardzo zty bardzo zty
2002 dostateczny dobry - zty zty
2003 bardzo zty dobry dostateczny  bardzo zty bardzo zty
2004 dobry dobry zty - zty
2005 dobry dobry bardzo zty = bardzo zty bardzo zty
2006 dostateczny zadowalajgcy bardzo zty  bardzo zly bardzo zty

Przyczyng uzyskania takich wynikow bylo wysokie stezenie $rednioroczne PMI10 i
CeHs W poszczegodlnych latach. Relatywnie zle wyniki analizy staly si¢ inspiracja dla
niniejszych badan. Celem pracy byta ocena stanu atmosfery w powiecie suskim w latach 2005
-2007 na tle sgsiadujacych z nim powiatow.

2. Metodyka

2.2. Obszar badan

Analizowanym regionem byl powiat suski wraz z graniczagcymi z nim powiatami
polozonymi w wojewodztwie matopolskim 1 $laskim. Badaniami zostaty objete nastgpujace
powiaty: wadowicki, myslenicki, nowotarski i zywiecki. Dodatkowo do oceny wlaczono
rowniez powiat limanowski. Lacznie obszar, na ktérym badano stan atmosfery, zajmowat
powierzchnie 5471 km?* (rys. 1). Analizowany region potozony byt w polskiej czesci
Beskidow Zachodnich z wyjatkiem powiatu wadowickiego, ktory stanowi ich przedgorze.

Powiat
Wadowicki Powiat
Myslenicki

i aiat Lima wrelei
Powiat Powiat Limanowski

Zywiecki

Powiat Nowotarski

Rys. 1. Obszar badan
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2.1. Ocena stanu atmosfery

Oceng stanu atmosfery w latach 2005-2007 w badanym obszarze przeprowadzono w
oparciu o zmodyfikowang form¢ IJP [11]. Analiza sktadata si¢ z kilku etapoéw. Pierwszym
etapem bylo zebranie danych, pochodzacych z monitoringu powietrza prowadzonego przez
Wojewoddzkie Inspektoraty Ochrony Srodowiska w Krakowie i Katowicach. Lacznie
uzyskano wyniki pomiaréw stezen SO,, NO,, CcHg 1 PM10 w powietrzu, zmierzonych w 10
stanowiskach 1 usredniono w skali roku. Ze wzgledu na roéznice w lokalnych systemach
monitoringu powietrza w poszczegolnych powiatach nie bylo mozliwe przeprowadzenie
oceny stanu atmosfery w okresie krotszym, niz rok kalendarzowy.

Nastgpnym etapem bylo obliczenie warto$ci znormalizowanych (N), rownanie (1).
Dzigki normalizacji, ktora nie byla uwzgledniana wcze$niej, mozliwe bylo bezposrednie
poréwnywanie Sredniorocznych stezen (4) poszczegdlnych zanieczyszczen w powietrzu (i), z
jednoczesnym uwzglednieniem $redniorocznych warto$ci dopuszczalnych (C) [4]. W zwigzku
z faktem, 1z dla SO, nie zostaly ustalone §rednioroczne warto$ci dopuszczalne ze wzgledu na
ochrong zdrowia ludzkiego, przyjeto warto§¢ odniesienia w skali roku (7) [3]. Wartos$ci
znormalizowane wahaty si¢ od 1 do -w. Gdy dane zanieczyszczenie nie wystgpowato w

powietrzu, jego warto$§¢ znormalizowana byta réwna 1 (N=1). Gdy stezenie Srednioroczne
bylo réwne wartosci dopuszczalnego stezenia, jego warto$¢ znormalizowana byta rowna 0
(N=0), a gdy je przekraczato — mniejsza od 0 (N<O0).
N,-1-4e )
C

W zwiazku z przeprowadzaniem normalizacji oraz zmiang warto$ci dopuszczalnych
sredniorocznych stezen zanieczyszczen w powietrzu niemozliwe bylo przyréwnanie
uzyskanych wynikow do skali jakosci, ktorg opracowano dla powiatu suskiego [11].
Przedziaty w nowej skali jako$ci powietrza (tabela 2) ustalono z uwzglgdnieniem
znormalizowanych wartosci dopuszczalnych, wg zasad podanych przez ARMAAG [10].

Tabela 2. Nowa skala jakosci IJP

INDEKS | Bardzo dobry Dobry Zadowalajgcy Dostateczny Zly Bardzo zty Alarmujgcy
Max 1,000 0,899 0,699 0,599 0,399 0,199 -0,001
Min 0,900 0,700 0,600 0,400 0,200 0,000 -

Zaréwno w oryginalnej [10], jak i w zmodyfikowanej [11] metodyce obliczania 1JP
zaktadano, ze powietrze osigga najgorsza — bardzo zig — jako$¢, gdy stezenie
zanieczyszczenia osiggnie 80% wartosci dopuszczalnej. Aby podkresli¢, iz stezenie
dopuszczalne zostato przekroczone, wprowadzono dodatkowa, alarmujgcq jako$¢ powietrza.

W  celu oceny jakoSci powietrza w danym powiecie otrzymane wartoSci
znormalizowane poréwnywane byly z nowa skalg (tabela 2). Stan atmosfery w wybranym
powiecie byt determinowany przez zanieczyszczenie, dla ktorego uzyskano najgorszy indeks
w danym roku.

3. Wyniki i ich dyskusja
Wyniki monitoringu stezenia SO,, NO,, C¢Hg oraz PM10 w powietrzu zebrano z

obszar6w objetych analiza (rys. 1) i1 usredniono w skali roku. Uzyskane wartosci
sredniorocznych stgzen badanych zanieczyszczen znormalizowano wg réwnania (1). Wyniki
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obliczone dla poszczegolnych powiatéw przedstawiono w tabeli 3. Pogrubiong czcionkag
zaznaczono wyniki uzyskane dla powiatu suskiego.

Tabela 3. Warto$ci znormalizowane obliczone dla analizowanego obszaru

ROK 2005 _ . _fovd - R
Wadowicki Suski Myzlenicki | Mowaotarski | Limanowski| Zywiecki
502 0,115 0,159 0,195 0,545 0,579 0,262
MO2Z 0,561 0,743 0,587 0519 0,695 0,594
C5HS 0,107 0,195 0,323 0,068 0,304 bd
PM10 0177 -0, 405 -0,232 -0,337 bd bd
BOK 2006 . Poweiat .
Wadowicki Suski Myslenicki | Mowotarski | Limanowski| Zywiecki
502 -0,345 0,226 -0.218 0,562 0,485 0170
MOZ 0,367 0,415 0,455 0,705 0,525 0,852
C8HS 0,145 0,147 0,393 0,143 0,401 bd
PM10 -0,391 0,364 -0,243 -0,753 bd bd
ROK 2007 _ Powiat .
Wadowicki Suski Myzlenicki | Mowotarski | Limanowski| Zywieck
502 0,101 0,093 0,045 0,548 0,586 0,218
MO2 0,519 0,299 0,437 0,655 0,573 0,504
C5HS 0,259 0,013 0444 0244 0,407 bd
PM10 -0,091 0,333 -0,054 -0,404 bd bd

bd — brak danych

Ujemne warto$ci znormalizowane wskazywaty, iz st¢zenia S$rednioroczne danego
zanieczyszczenia przekroczytly dopuszczalne poziomy [3, 4]. Jak wynika z tabeli 3 najwiecej
przekroczen zanotowano w przypadku powiatu suskiego, gdzie normy dopuszczalne przez
caly okres byly zachowane tylko dla NO,. Wida¢ jednak, iz $rednioroczne stezenie tego
zanieczyszczenia w powietrzu zwigkszato si¢ (malejace warto$ci znormalizowane) co roku.
Najgorsze wyniki w powiecie suskim uzyskano w przypadku PM10.

Oprécz powiatu suskiego najnizsze warto$ci znormalizowane otrzymano w powiecie
wadowickim. Mozna zatozy¢, iz cz¢$¢ zanieczyszczen z powiatu wadowickiego mogta by¢
transportowana przez wiatr do powiatu suskiego, czyli z przedgorza w kierunku terenu
gorzystego. Ten z kolei mogl stanowi¢ naturalng barier¢ dla rozprzestrzeniania si¢
zanieczyszczen dalej w kierunku powiatu nowotarskiego, na co moga wskazywaé wyzsze
wartosci znormalizowane (niZsze stezenia Srednioroczne) wszystkich zanieczyszczenh w tym
powiecie z wyjatkiem PM10 [11, 13-15].

Na podstawie samych wartosci znormalizowanych nie jest mozliwe wskazanie
powiatu, w ktorym uzyskano najlepsze wyniki w ciggu analizowanego okresu (tabela 3).
Mozliwe jest jedynie wskazanie powiatu, w ktorym zanotowano najwyzszg warto$¢
znormalizowang. W powiecie nowotarskim uzyskano 0,962 punktu w przypadku SO, w 2006
roku. Poziom powyzej 0,900 punktu dla tego zanieczyszczenia utrzymywatl si¢ tam przez caty
okres.

Najnizsze wartosci znormalizowane uzyskano w przypadku PMI10 (tabela 3). We
wszystkich powiatach stgzenia $rednioroczne byly przekroczone. Najwyzsze przekroczenia
zanotowano w przypadku powiatu suskiego i nowotarskiego. W powiecie limanowskim i
zywieckim nie uzyskano informacji na temat st¢zen PM10 w powietrzu, stad brak warto$ci
znormalizowanych. Bioragc pod uwage wyniki uzyskane dla calego analizowanego regionu
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istnieje duze prawdopodobienstwo, iz w obu powiatach stezenia srednioroczne PM10 rowniez
przekraczaty dopuszczalne poziomy.

Najwyzsze wartosci znormalizowane dla catego regionu uzyskano w przypadku NO,
(tabela 3). Jest to jedyne zanieczyszczenie, ktorego dopuszczalne normy nie zostaly
przekroczone ani razu w zadnym powiecie w analizowanym okresie.

Otrzymane wartosci znormalizowane (tabela 3) poréwnano z nowa skalg jakosci (tabela
2). Wyniki oceny stanu atmosfery w latach 2005-2007 w poszczegdlnych powiatach oraz
catym analizowanym regionie (prawy, dolny rég tabeli) przedstawiono w tabeli 4. Dodatkowo
umieszczono w niej wyniki czastkowych analiz pojedynczych zanieczyszczen.

Tabela 4. Wyniki oceny stanu atmosfery w analizowanym obszarze w latach 2005-2007

ROK 2005 Powiat 5 INDEKS
Wadowicki Suski Myslenicki Nowotarski Limanowski Zywiecki
S02 bardzo zty bardzo zly bardzo zty | bardzo dobry | dostateczny zty bardzo zty
NO2 zadowalajacy dobry zadowalajgcy | zadowalajgcy | zadowalajgcy | zadowalajgcy | zadowalajgcy
C6H6 bardzo zty alarmujacy zty bardzo zty zty - alarmujacy
PM10 alarmujacy alarmujacy alarmujacy alarmujacy - - alarmujacy
INDEKS alarmujacy alarmujacy alarmujacy alarmujacy zty zty ALARMUJACY
ROK 2006 — - P'owiat - - - — INDEKS
Wadowicki Suski Myslenicki Nowotarski Limanowski Zywiecki
S0O2 alarmujacy alarmujacy alarmujagcy | bardzo dobry | dostateczny bardzo zty alarmujacy
NO2 zty dostateczny | dostateczny dobry dostateczny | zadowalajgcy Zty
C6H6 bardzo zty alarmujacy zty bardzo zty dostateczny - alarmujacy
PM10 alarmujacy alarmujacy alarmujacy alarmujacy - - alarmujacy
INDEKS alarmujacy alarmujacy alarmujacy alarmujacy dostateczny bardzo zty | ALARMUJACY

Powiat
ROK 2007 - INDEKS
Wadowicki Suski Myslenicki Nowotarski Limanowski Zywiecki
S0O2 bardzo zty alarujacy bardzo zty | bardzo dobry | dostateczny zty alarmujacy
NO2 dostateczny zly dostateczny | zadowalajagcy | dostateczny | dostateczny Zly
C6H6 zty alarmujacy dostateczny zty dostateczny - alarmujacy
PM10 alarmujacy alarmujacy alarmujacy alarmujacy - - alarmujacy
INDEKS alarmujacy alarmujacy alarmujacy alarmujacy dostateczny zty ALARMUJACY

Z tabeli wynika, iz przez caly analizowany okres stan atmosfery w regionie utrzymywat
si¢ na alarmujgcym poziomie. Kazdego roku co najmniej dwa zanieczyszczenia przekraczaty
dopuszczalne stezenia. Co roku w czterech z szesciu analizowanych powiatéw wystapit co
najmniej jeden stan alarmujgcy. Tylko w powiecie limanowskim 1 zywieckim nie zanotowano
stanow alarmujgcych, lecz w obu przypadkach nie uzyskano informacji na temat stgzen
PM10, ktory determinowal alarmujgcy stan atmosfery w pozostatych powiatach. Najlepsza
jakos$¢ powietrza atmosferycznego wystapita w powiecie limanowskim i wahata si¢ miedzy
ztym, a dostatecznym poziomem.

Najgorsza jako$¢ atmosfery wykazana zostata w powiecie suskim, gdzie co najmniej
dwa parametry co roku osiggaty stan alarmujgcy (tabela 4). Wyniki analizy w latach 2005—
2006 nie pokrywaja si¢ z wynikami uzyskanymi podczas analizy stanu atmosfery w powiecie
w poprzednich badaniach (tabela 1) [11]. Sg dwie przyczyny. Po pierwsze, poprzednia analiza
przeprowadzona byta w oparciu o dopuszczalne st¢zenia, ktore obowigzywaly wezesniej [12].
Po drugie, w niniejszych badaniach wprowadzono dodatkowa kategori¢ jakosci atmosfery.
Bardzo zla jako$¢ atmosfery wg oryginalnej i zmodyfikowanej formy IJP uzyskiwana byta
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kiedy stezenie danego zanieczyszczenia przekraczato 80% dopuszczalnej normy [10, 11].
Tym razem bardzo zly stan atmosfery zroznicowano na ten, ktory nie przekracza — bardzo zta
jakos¢ 1 ktoéry przekracza dopuszczalne normy — alarmujgca jakos¢ atmosfery. Normalizacja
nie miata wptywu na rdéznice w ocenie stanu atmosfery w latach 2005-2006 w powiecie
suskim.

Wyniki czg$ciowej analizy wskazuja, iz tylko NO; nie przekroczylo dopuszczalnych
norm ani razu, nie osiagajac alarmujgcego stanu w atmosferze (tabela 4). W roku 2005 jego
stan pozostawal na stabilnym, zadowalajgcym poziomie. Co wigcej, W najgorzej ocenianym
powiecie suskim, zanieczyszczenie to osiggnelo nawet stan dobry, ktéry byl najlepszym
wynikiem w poréwnaniu do pozostatych powiatow.

Najgorsze wyniki czastkowej analizy stanu powietrza zanotowano w przypadku PM10
(tabela 4). Zanieczyszczenie to ani razu nie uzyskalo stanu lepszego, niz alarmujgcy. Uznano,
1z byl to czynnik determinujacy stan atmosfery zard6wno w poszczegoélnych powiatach, w
ktérych zanieczyszczenie byto monitorowane, jak i w catym regionie. W niektorych latach
inne zanieczyszczenia rowniez osiggaty stan alarmujgcy, np. SO, w 2006 roku. Jednak PM10
uzyskal w tym czasie najnizsze wartosci znormalizowane (tabela 3). Stad zaleca si¢, aby
PM10 byt monitorowany we wszystkich powiatach w sposob rozszerzony [16].

Dzigki zastosowaniu zmodyfikowanego IJP mozliwe byto nie tylko stwierdzenie
przekroczen stezeh dopuszczalnych [4] 1 wartosci odniesienia [3] w skali roku, ale rowniez
zréznicowanie jakosci atmosfery w poszczegdlnych powiatach. W przejrzysty sposob
zobrazowano, gdzie wystepowata najlepsza jakos¢ atmosfery, a gdzie najgorsza (tabela 4).
Ocena stanu atmosfery na podstawie obowigzujacych norm jest ograniczona do stwierdzenia
przekroczen [3, 4]. Stad, porownujac rézne obszary, oprocz okreslenia ilosci przekroczen,
trudno jest jednoznacznie stwierdzi¢, gdzie jest lepszej lub gorszej jakosci powietrze
atmosferyczne. W tabeli 5 przedstawiono wyniki oceny stanu atmosfery na podstawie
wartosci odniesienia w skali roku [3].

Tabela 5. Ocena stanu atmosfery na podstawie warto$ci odniesienia w skali roku [3]

Powiat
ROK 2005 — X Y , , , S
Wadowicki Suski Myslenicki Nowotarski Limanowski Zywiecki
S0O2 w normie w normie w normie w normie w normie W normie
NO2 W normie W normie W normie W hormie w normie W hormie
C6H6 w normie przekroczenie w normie w normie w normie -
PM10 przekroczenie | przekroczenie | przekroczenie | przekroczenie - -
Powiat
ROK 2006 — X Y , , , -
Wadowicki Suski Myslenicki Nowotarski Limanowski ZywieckKi
S02 przekroczenie | przekroczenie | przekroczenie w normie W normie w normie
NO2 w normie w normie w normie w normie w normie W normie
C6H6 w normie przekroczenie w normie w normie w normie -
PM10 przekroczenie | przekroczenie | przekroczenie | przekroczenie - -
Powiat
ROK 2007 — - —— - - - —
Wadowicki Suski Myslenicki Nowotarski Limanowski Zywiecki
S0O2 w normie przekroczenie w normie w normie w normie W normie
NO2 w normie w normie w normie w normie w normie W normie
C6H6 W normie przekroczenie w normie w normie W normie -
PM10 przekroczenie | przekroczenie | przekroczenie | przekroczenie - -
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Z tabeli wynika, 1z w latach 2005-2007 najgorszy stan atmosfery uzyskano w powiecie
suskim. W tym samym czasie w powiatach wadowickim, myS$lenickim i nowotarskim
uzyskano lepsze wyniki (grupa a), a w limanowskim 1 zywieckim — najlepsze (grupa b). Na
podstawie otrzymanych wynikdw nie mozna bylo stwierdzi¢ réznicy w jakosci atmosfery
migedzy powiatami w poszczegdlnych grupach. Natomiast analizujgc wyniki otrzymane na
podstawie analizy 1JP (tabela 4) wida¢, iz w grupie a najlepsza jako$¢ atmosfery byla w
powiecie nowotarskim, a najgorsza w wadowickim. Analogicznie w grupie b lepsze wyniki
uzyskano w powiecie limanowskim.

Na podstawie 1JP [10, 11] mozliwa jest ocena, ktore zanieczyszczenia sg najgorsze, a
ktore najlepsze w skali jakosci powietrza. Jednak trudne jest stwierdzenie, ktore
zanieczyszczenia ocenione w ten sam sposOb uzyskuja najgorsze wyniki. Dzieki
wprowadzeniu procesu normalizacji byto to mozliwe. Przykladowo, w powiecie suskim w
roku 2006 uzyskano 3 stany alarmowe (SO,, C¢Hs 1 PM10) (tabela 4). Wida¢ jednak, ze
najgorszy wynik uzyskano w przypadku PM10, a najlepszy dla CsHe. Na podstawie
oryginalnej wersji indeksu taka ocena nie byta mozliwa.

Dodatkowa zaletg normalizacji byta mozliwo$¢ opracowania uniwersalnej skali jako$ci
(tabela 2), ktorej nie bedzie trzeba w przysztosci modyfikowaé. Niezaleznie od
dopuszczalnych norm, wedhlug ktorych zostang obliczone wartosci znormalizowane, nowa
skala jakosci jest wazna dla wszystkich uzyskanych wynikéw. Stad wyniki analizy stanu
atmosfery w powiecie suskim we wczesniejszych [11] i niniejszych badaniach ocenione
bylyby na podstawie tej samej skali jakosci. Nie mialoby znaczenia, czy ocena bylaby
dokonywana na podstawie aktualnych, czy nieobowigzujacych norm prawnych, poniewaz jest
to uwzgledniane podczas obliczania wartosci znormalizowanych. Wyjatek stanowi sytuacja,
w ktorej fundacja ARMAAG zmienitaby og6lne zasady ustalania poszczegdlnych klas jakos$ci
powietrza [10].

4. Whioski

Na podstawie zmodyfikowanego IJP przeprowadzono analiz¢ stanu atmosfery w
powiecie suskim na tle sasiadujacych powiatow w latach 2005-2007. Modyfikacja polegata
na przeprowadzeniu normalizacji Sredniorocznych stezen zanieczyszczen w powietrzu.
Konsekwencja bylo opracowanie nowej skali jakosci, w ktorej uwzgledniono dodatkowa
klase jakosci powietrza — alarmujgcg.

Powietrze atmosferyczne w analizowanym obszarze miato alarmujgcg jako$¢ przez caty
okres. Czynnikiem determinujagcym byt PM10, ktérego stezenie zawsze przekraczato
dopuszczalne st¢zenia $rednioroczne. Najlepiej oceniony zostal NO,, ktéry ani razu nie
osiggnat tego stanu w Zadnym powiecie.

Powiat suski zostal oceniony najgorzej pod wzgledem jakosci powietrza na tle
sasiadujacych powiatéw. W analizowanym okresie zawsze co najmniej dwa zanieczyszczenia
przekraczaly tam dopuszczalne normy. Tylko raz, w roku 2005, w powiecie suskim
zanotowano najlepszy wynik ze wszystkich powiatow, ktory osiggnat NO,.
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